SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 65/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | | ||GzNE st.. NG
. (oho ¢asu v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Bl zostipeného advokatom JUDr. Ludovitom Stanglovidom, Jarmoéna 2264/3, Sala,
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu ¢. k. PK-1 T 9/2020 z 19. jila 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tost 44/2021 z 11. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. septembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojich prav podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit a vec vratit
Specializovanému trestnému sudu (d’alej len ,.8pecializovany sud“) na d’alsie konanie a zarovefi
ziada, aby ho tstavny sud prepustil z vézby na slobodu.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych uzneseni vyplyva, Ze stazovatel' je na zaklade
obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, podanej
10. marca 2020, vidzobne trestne stithany pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona ainych. Predmetné konanie je vedené
Specializovanym sidom pod sp.zn. PK-1T 9/2020 astazovatel je jednym =zo Styroch
spoluobzalovanych.



3.V tejto trestnej veci bol stazovatel uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
sudu ¢. k. 5 Tp 7/2019 z 24. februéra 2019 vzaty do viazby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b)
a c¢) Trestného poriadku, pricom lehota vizby mu zacala plynut’ 21. februéara 2019.

4. O vazbe stazovatela rozhodoval Specializovany sid aj po podani obzaloby a uznesenim
z 23. marca 2020 rozhodol o jeho ponechani vo vézbe. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 16. aprila 2020 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tost 14/2020.

5. Stazovatel’ podal 12. jala 2021 prostrednictvom svojho obhajcu ziadost' o prepustenie z vdzby
na slobodu a S$pecializovany siud onej rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol
azaroven nenahradil vdzbu stazovatela dohl'adom probacného a mediaéného uradnika
s odovodnenim, ze ucel vizby nie je mozné u stazovatela dohl'adom dosiahnut’ s ohl'adom na jeho
osobu a povahu prejednavaného pripadu.

6. Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu sa stazovatel ihned’ po jeho vyhldseni
branil podanim st’aznosti, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
a proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti jeho st'aZnosti podal stazovatel tuto Gstavna st'aznost’,
v ktorej namieta:

a) vSeobecné sudy sa riadne nezaoberali jeho argumentmi prezentovanymi v podanej Ziadosti
o prepustenie z vizby, ako aj v st'aznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ¢o sa tyka absencie
splnenia podmienok vézby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku, a preto napadnuté uznesenia trpia
arbitrarnost’ou,

b) najvyssi sud sa ndmietkami st'azovatel'a prezentovanymi v podanej staznosti nevysporiadal a iba
zopakoval argumenty prvostupnového sidu, navySe, svoje rozhodnutie zaloZil na argumentoch,
ktoré st v priamom rozpore s obsahom spisu,

c¢) Specializovany sud, pokial ide o odovodnenie preventivne] vizby, neuviedol konkrétne
skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala obava z pokraCovania trestnej ¢innosti, pricom najvyssi sud
len zopakoval argumenty Specializovaného sidu av tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie
Gistavného sudu &. k. TI1I. US 33/2021-80 z 13. maja 2021,

d) odovodnenie napadnutych uzneseni je vSeobecné, nepreskiimatelné vo vztahu k dévodom
trvania vézby stazovatel’a a zaloZené na arbitrarnych argumentoch,

e) absentuje individualizécia skutkovych a s nimi koreSpondujucich pravnych dévodov trvania
viazby stazovatela, a teda aj dostatocny zaklad dalSiecho ponechania stazovatela vo vézbe,
vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel’ je vo vizbe vySe dva roky (ku diu podania jeho ziadosti
0 prepustenie, pozn.),

f) vo vztahu k poruSeniu prezumpcie neviny stazovatel poukazuje na konkrétne vyjadrenie
Specializovaného sudu na s. 5 napadnutého uznesenia, ktoré povazuje za odporujice tomuto
ustavnému principu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. Podstatou tustavnej st’aznosti je porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy), prezumpcie neviny (¢l. 50 ods. 2 tstavy) a prava na slobodu a bezpecnost’ (¢l. 5 ods. 3
a4 dohovoru) uznesenim Specializovaného sidu o zamietnuti Zziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu a uznesenim najvyssieho stidu o zamietnuti st'aznosti stazovatel’a.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav a slobod uznesenim Specializovaného
trestného stidu:

10. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaruc¢enych ustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich zo zavdznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. 'udskych
prav a zékladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (II. US 13/01). Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom stide (obdobne III. US 149/04, 1. US 320/2011).

11. Vo vztahu k ndmietkam tykajucim sa napadnutého uznesenia Specializovaného sudu Ustavny
sud konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Uistavnej staznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujuci inStitut st'aznosti
poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajucich sa pochybeni konajiiceho prvostupiiového
studu potencidlne predstavujicich zasahy do zékladnych prav a slobdd vdzobne stihanej osoby.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupiiovému sudu.

12. Proti napadnutému uzneseniu teda bola pripustnd staznost’ ako riadny opravny prostriedok,
apreto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam staZovatela vo vztahu
k Specializovanému sudu mal najvyssi sad v rdmci opravného konania (konania o st'aznosti).
Stazovatel’ disponoval pravom podat’ staznost’ proti napadnutému uzneseniu Specializovaného stidu
a toto aj vyuzil, pricom o jeho staznosti bolo riadne rozhodnuté najvyssim stdom. Této skuto¢nost’



vylucuje pravomoc ustavného sidu preskiimat’ namietky st'azovatela uplatnené proti uzneseniu
Specializovaného sudu €. k. PK-1 T 9/2020 z 19. jula 2021.

13. Ustavny std preto Gstavnil staznost’ v Gasti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru napadnutym uznesenim Specializovaného sudu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zédkona o ustavnom sude vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavhom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav a slobéd uznesenim najvyssieho sudu:

14. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu je zédkladné pravo na osobnu slobodu garantované
¢lankom 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlenti sudnu
kontrolu zakonnosti jeho vizby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného,
ak je vizba nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa méze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’
zarukou. Obsah oznacenych ustanoveni Gstavy koreSponduje pravam vyplyvajicim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05, III. US 424/08, III. US 581/2015,
I11. US 183/2018).

15. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z prislu§nej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z €l. 127 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého st vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zédkladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4 tustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Gistavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00,
1. US 17/01, 1. US 67/04, 111. US 581/2015).

16. Pri  preskimavani napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sidu ako staznostného sudu
a argumentacie v niom uvedenej ustavny sud vychadzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru,
podrla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a st'aznostného sudu tvoria pre ucely
postidenia Gstavnym stdom jeden celok (I. US 379/2018, 1. US 161/2019, IV. US 354/2020),
a preto ustavny sud pri preskimani zdkonnosti a Ustavnosti d’alSicho obmedzenia osobnej slobody
stazovatela vychadzal aj z rozhodnutia Specializovaného sudu.

17. Ustavny sud d’alej zdoraziuje, ze vo vztahu k rozhodovaniu vieobecnych sidov vo vizobnych
veciach je dana prdvomoc ustavného sudu len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia
osobnej slobody. Ulohou ustavného stdu je tieZ sledovat, &i vieobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su oddvodnené a ¢i nenesu znaky



arbitrarnosti vytstujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07,
II. US 465/2011). Ustavny sud preto nemdze zasahovat do skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ak ich z ustavného hl'adiska mozno pokladat’ za akceptovatelné a udrzatelné
(IV. US 333/08, 11. US 343/09).

18. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, Zze posudzovanie existencie vdazobnych dovodov je vecou
Casto obt’aznou a subtilnou a vSeobecné sudy musia striktne vychadzat’ zo zistenych konkrétnych
skuto¢nosti zakladajucich jednotlivé vdzobné dovody. Vyklad zakonnych znakov ,konkrétnych
skutocnosti je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek
Stadiu konania), i vzatie do vézby alebo jej dalSie trvanie/predlZzovanie je opatrenim nevyhnutnym
pre dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynalozeni vSetkého usilia nemozno
dosiahnut’ inak. Prislusné uvahy sidu by mali byt vyvodené vzdy zpovahy konkrétnej
a individudlnej veci vratane osoby obvinené¢ho, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného
dokazovania, z jeho narocnosti a pod. Do tychto tivah sidu sa tstavny sud citi opravneny zasiahnut’
spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vizbe podlozené zdkonnym doévodom bud’ vdbec,
alebo ak tvrdené (a nedostatoCne zistené) dovody vézby su v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajicimi z ustavného poriadku republiky, pripadne s medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je v tomto smere Slovenska republika viazana (I. US 348/2016).

19. Dovod pre ingerenciu ustavného sidu do tzv. vézobnych rozhodnuti vSeobecnych stdov
moZe spocivat’ napriklad v skuto¢nosti, Ze rozhodnutie o vézbe nie je podlozené¢ zdkonnym
dovodom, pripadne pokial’ st tvrdené dovody vézby v extrémnom rozpore so zistenych skutkovym
stavom alebo pokial’ rozhodnutie nie je odovodnené poukdzanim na konkrétne skuto¢nosti (napr. m.
m. US CR 980/2014 z 18. jiina 2014).

20. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze pri namietke porusenia zakladnych prav
a slobdd st'azovatel'ov podl'a €l. 17 ustavy skima poziadavky kladené na zdkonnost’ vizby v zmysle
¢l. 5 dohovoru. V oznacenych ustanoveniach tykajucich sa prava na osobnt slobodu je obsiahnuté
aj pravo iniciovat’ konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezédkonna [napr. III. US 7/00 a III. US 255/03, pozri
aj rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) z 21. 12. 2000 vo veci
Vodenicarov v. Slovenska republika, § 33 — § 36]. Ustavny stid vo svojej judikatire zdoraznil i to,
ze v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vdzbe opravnend na preskimanie procesnych
a hmotnych podmienok, ktoré su potrebné pre ,,zdkonnost™ tejto vdzby v zmysle dohovoru,
pri¢om poziadavka preskimania hmotnych podmienok znamena povinnost’ preskiimat’ okolnosti
svedCiace pre a proti vdzbe a rozhodnut s poukazom na kritéria pravne, ¢i su dané dovody
opodstatitujice vdzbu, ako aj prepustit osobu na slobodu, pokiall také dovody neexistuju
(I11. US 79/02, pozri tiez napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A,
¢. 34, § 31).

21. Ustavny sad v pripade ¢l. 17 ustavy sice mdze a musi uplatnit’ urditd reviznu pravomoc,
avsak bez toho, aby sam hodnotil skutocnosti, ktoré viedli v§eobecny sud k tomu, ze uprednostnil
urcité rozhodnutie pred inym. Jeho tlohou ako nezavislého siidneho organu ochrany Ustavnosti
(Cl. 124 tstavy) je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,



nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej instancie; takéto konanie by bolo porusenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobdd medzi
vieobecné sudy a Gstavny sad v &l. 127 ods. 1 Gstavy (I. US 165/02).

22. Pritom pojem ,,zakonnosti* vazby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ma ten isty vyznam ako v odseku
1 tohto Clanku. Otazka, ¢i je vidzba zakonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutrostatny
zékon, ale aj na znenie dohovoru, vSeobecné zéasady v nom obsiahnuté a ucel obmedzeni,
ktoré pripusta ¢l. 5 ods. 1. V zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vidzbe opravnena
na preskiimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré st podstatné pre ,,zadkonnost™ tejto vizby
v zmysle dohovoru (napr. rozsudok vo veci Brogan and Others v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A,
¢. 154 - B, § 65 a uz citovany rozsudok vo veci Jecius v. Litva, § 100). Medzi poziadavky
preskimania zékonnosti vizby a rozhodnutia o nej v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru patria aj: G¢inna
kontrola zadkonnosti viazby (rozsudok ESCP z 10. 10. 2000 vo veci Grauzinis v. Litva, ¢. 37 975/97);
podstatné opatrenie, ktoré¢ zabezpeCi jedincovi procesni spravodlivost’ (,,substantial measure
of procedural justice*; rozsudok ESLCP z 20. 6. 2002 vo veci Al-Nashif and others v. Bulharsko,
€. 50963/99); vzhl'adom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zékladné préva jedinca
konanie podla &l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zasade spiiiat’ zakladné poziadavky spravodlivého
konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLP z 13. 2. 2001 vo veci Garcia Alva
v. Nemecko, ¢. 23541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness) v zmysle naposledy
oznaceného Clanku zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné dovody
(rozhodnutie ESLP o prijatelnosti staznosti z 26. 2. 2002 vo veci Bufferne v. Francuzsko,
¢. 54367/00); primerana sudna odpoved’ (,,adequate judicial response®; rozsudok ESLP z 10. 10.
2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97).

23. V intencidch oznacenej judikatury pristipil Ustavny sud k postdeniu namietok staZovatela,
pritom sa podrobne oboznamil nielen s obsahom napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu,
ktorym bola zamietnutd jeho staZnost, ale aj s obsahom uznesenia Specializovaného sudu,
ktory zamietol jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.

24. Specializovany sid odovodnil svoje rozhodnutie tym, e u staovatela nadalej pretrvavaja
také konkrétne skutocnosti, ktoré zakladaju dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného
poriadku, a to ivcase vykonavania hlavného pojednavania v niekolkych po sebe nasledujicich
terminoch, v ramci ktorych sud vykonaval a bude d’alej vykonavat’ rozsiahle dokazovanie, ktoré sa
z dovodu nahleho a nepredvidatelného umrtia znalca z odboru psychologie neo¢akavane prediZilo.
S poukazom na uvedené skutocnosti Specializovany sud dospel k zaveru, Ze sa vo veci kona prednostne,
urychlene a bez zjavnych prietahov. Specializovany std sa odvolal i na posledné vizobné rozhodnutie
vo veci stazovatel’a (z 23. marca 2020, pozn.) o jeho ponechani vo vézbe, od ktorého sa dovody véizby
u stazovatel'a Ziadnym spdsobom nezmenili. S tymito zavermi sa stotoznil aj najvyssi std a navyse
uviedol, ze v predmetnej veci su stanovené terminy hlavného pojednavania na 14. a 27. september
2021 aajna 11. a 25. oktober 2021.

25. Z obsahu napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu (ako aj jemu predchadzajiceho
rozhodnutia Specializovaného sudu, pozn.) je zjavné, ze vSeobecné sudy pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatel’a o jeho prepustenie z vizby kladli akcent na skuto¢nost, ze dovody vizby, tak ako boli
ustalené v predchadzajiucich rozhodnutiach, nad’alej aj vtomto Stadiu trvaju, priCcom strucne
ich obsah zrekapitulovali s ve'mi vSeobecnym nasmerovanim na aktudlny stav trestného konania.
Specializovany sud tak urobil na s. 3 — 5 uznesenia z 19. jula 2021, najvyssi sud tito argumentaciu



odobril av casti doplnil na s. 17 — 22 napadnutého rozhodnutia. Proti takémuto spdsobu
odovodnenia d’alSieho trvania vizby oponoval v Gstavnej staznosti samotny stazovatel’, ktory ho
vnima ako nedostatocny a poruSujici nim oznacené prava a slobody. Aj stazovatel’, aj samotné
vSeobecné sudy pri svojej argumentacii okrem odkazov na poznatky pravnej doktriny cituju viaceré
rozhodnutia tstavného sudu, ktoré maji v konecnom dosledku podporit’ ich argumentaciu (napr.
I1. US 33/2021, 1. US 384/2019, 11. US 282/2016, 111. US 33/2021).

26. Ustavny std tak predovsetkym stal pred posudenim skutoénosti, ¢i odkazovanie vieobecnych
sudov na vdzobné dovody, ktoré boli ustidlené v predchddzajucich rozhodnutiach o vézbe
stazovatel'a, s odovodnenim, Ze tieto su stale aktualne, je stavne akceptovatel'né. Tuto namietku
stazovatela mozno v okolnostiach prejednavanej veci vyhodnotit ako taziskovl, od ktorej
sanasledne odvijaju jeho dalSie vyhrady (arbitrarnost, nedostatok odovodnenia, nereagovanie
na podstatné argumenty stazovatel’a v staznosti).

27. Ustavny sad vo svojej recentnej rozhodovacej ¢&innosti uz v tejto savislosti ustalil,
ze opakovanie skutoc¢nosti, ktoré podl'a vSeobecného siidu odévodnuji dovod vizby v predoslych
rozhodnutiach, nezniZzuje ich relevanciu, pokial’ sid preskimanim vSetkych okolnosti pripadu
dospel k zaveru o ich pretrvavajiicej existencii (I. US 384/2019, uznesenie publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni ustavného stidu za rok 2019 pod ¢. 49/2019).

28.1 Zaroven v d’alSom svojom rozhodnuti Ustavny sud v tejto suvislosti spresnil, Ze sudna
argumentacia, osobitne v pripade d’alSicho rozhodovania o vdzbe, by ale nemala mat charakter
pleonazmu a nemalo by v nej dochddzat' k naduZivaniu rovnakych alebo podobnych doévodov,
ktorymi konajiice sudy odovodnili vdzbu pri v poradi prvom rozhodovani. Inak by sa stala
len formalnou, zbyto¢nou a bola by zretel'nym signdlom nedostato¢ného dorazu vSeobecnych stidov
pri rozhodovani o vézbe. Je tak plauzibilné sa usilovat’ o taky stav, aby kazdé d’alSie rozhodovanie
o viazbe skumalo aktuidlne podmienky vézby, analyzovalo doteraj$i postup v trestnom stihani
a odhalovalo pripadné protireCenia vo vztahu k tustavou a dohovorom garantovanému pravu
na osobnu slobodu. Vzdy je pritom nutné mat’ na zreteli, Ze vizba ma byt vynimkou z pravidla
a sudna argumentacia by mala v kazdom jednom pripade vyvrcholit' zrozumitelnym a jasnym
vysvetlenim, preco je nutné osobu, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, stihat’ vo vidzbe (vynimka),
a nie na slobode (pravidlo). Je preto nutné vo vSeobecnosti odmietnut’ taky postup v rozhodovace;j
¢innosti konajucich stdov, pri ktorom by iSlo iba o pasivnu recepciu domnienok, rezignaciu
na odhalovanie a hodnotenie vecnych a casovych stvislosti podmienok vizby, ked’ze takéto
prejavy su typické pre nekritické myslenie, ktorému by sa mali stidy snazit’ v ramci rozhodovacej
¢innosti stranit’. Uvedené vSak ipso facto neznamend, Ze by sa sidy museli nevyhnutne venovat
kazdému jednotlivému argumentu, ktory prednesie obhajoba, mali by vSak adekvatnym spdsobom
reagovat na vSetky také zasadné tvrdenia a skutoc¢nosti, ktoré su kvalifikované, spochybnit’
nevyhnutnost, zakonnost ¢&i Gstavnost daldieho trvania vizby (I. US 140/2020, uznesenie
publikované v Zbierke ndlezov a uzneseni ustavného stidu za rok 2020 pod €. 57/2020).

28.2 Vo vztahu k Gstavnym podmienkam d’alSieho trvania vézby ustavny sid rovnako konstatoval,
ze v pripade dlhSie trvajlicej vizby musia byt’ pre jej d’alSie trvanie splnené Styri podmienky. Musi
existovat’ po formdlnej strdnke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje
existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie, s tym,
7e tento skutok musi napliiat’ znaky niektorého trestného ¢inu. Dalej musi existovat’ niektory



z viazobnych dovodov podla § 71 ods. 1, resp. 3 Trestného poriadku. Napokon musi byt splnena
podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani, resp. sid vo veci samej postupovali s osobitnou
starostlivostou a urychlenim. Kym kone¢né hodnotenie vysledkov dokazovania v otazke viny
¢1 neviny obzalovaného ma miesto az v samotnom rozsudku, vzh'adom na § 79 ods. 2 Trestného
poriadku je povinnost’ou sudu pocas celého priebehu trestného konania po podani obzaloby skiimat,
¢1 dovody vézby obzalovaného trvaji. Tato povinnost' zahfiia v sebe aj neustdle skumanie
existencie potrebnej miery podozrenia zo spachania trestného ¢inu uvedeného v obzalobe
(IL. US 200/2019, rozhodnutie publikované v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu za rok
2019 pod €. 20/2019).

28.3 Aj zo zéaverov rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vyplyva, ze pokial
by existovali rovnaké, teda relevantné a v predchadzajicom konani dostato¢ne vysvetlené dovody
na ponechanie obvineného vo vézbe a tieto pretrvavali po celi dobu trestného stihania, pricom
zakonnost’ vizby by uz bola predmetom niekol'’konasobného preskiimania, nebolo by za takychto
okolnosti mozné stidu vytykat’, Ze tieto dovody v oddévodneni svojho rozhodnutia opakoval (napr.
rozsudok ESI’P z 28. 10. 2010 vo veci Knebl proti Ceskej republike, staznost’ & 20157/05).

29. Zuz uvedenych vychodisk mozno vydestilovat pre tito vec podstatny zéaver, Ze odkaz
na predchadzajice rozhodnutia o vizbe (a dovody v nich uvedené) pri rozhodovani vSeobecnych
sudov o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu je v zdsade mozné, pokial’ z obsahu samotného
rozhodnutia sucasne vyplyva dostatocne zrozumitelny zaver, ze boli prehodnotené vo vztahu
k aktudlnemu S$tadiu trestného konania a reflektovali na dovtedajSi jeho priebeh a v Case
rozhodovania existujucej dokaznej situdcii. Ich aktudlnost musi byt primerane vysvetlena
individudlne vo vztahu ku kazdému obvinenému/obzalovanému. Na ddévazok je potrebné
pripomentt, ze jednotlivé dovody vézby st naviazané na ,,dovodnu obavu (§ 71 ods. 1 Trestného
poriadku), o znamend, Ze nie je redlne sa domnievat, Ze v tejto stvislosti musi byt naplnena
poziadavka istoty vo vztahu k preukdzaniu konkrétnych skuto€nosti, s ktorymi Trestny poriadok
v tejto suvislosti pocita. V tychto pripadoch nemozno vyckavat' az do okamihu, ked bude isté,
Ze obvineny uZ naplnil niektory z vdzobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) aZ c) Trestného
poriadku, pretoze v takom pripade by sa takému konania uz nedokazalo zabranit (m. m. US CR
1. US 470/05 [104/2006 USn.]).

30. Plynutie ¢asu vo vztahu k dévodov vizby pritom nemusi mat’ vzdy rovnaké Uc¢inky. Existuja
dovody vizby, ktoré casom modzu zoslabnit’ ¢i Gplne pominut’, ako je napriklad nebezpecenstvo
z posobenia svedkov ¢i iného marenia objasiiovania skutocnosti dolezitych pre trestné stihanie,
ktoré modzu stratit na aktualnosti po vykonani dokazov, ktoré boli predpokladanymi alebo
uz realizovanymi koluznymi aktivitami obvineného dotknuté (napr. rozsudok ESLP vo veci
Letellier proti Francuzsku z 26. 6. 1991, ¢. 12369/86, § 39). Pri dovodoch tzv. utekovej vizby mdze
naopak plynutie Casu a s tym suvisiace pripadné umocnovanie podozrenia zo spachania trestnej
¢innosti (vyustené napriklad do nepravoplatného odstdenia) vyvolavat’ posilnenie hrozby uteku
obvineného/obzalovaného a odévodnit’ tak aj trvanie dlhotrvajiicej vizby (I. US 250/2015). Vietky
tieto skutocnosti, tak ako to Ustavny sid opakovane zdoraziuje, treba posudzovat’ v individualnych
okolnostiach  konkrétnych prejedndvanych veci aich zovSeobecnenie nachadza odozvu
iba pri formovani vychodiskovej argumentacnej bazy, na ktorti je nutné nadviazat’ osobitostami
konkrétneho pripadu, ktoré jednotlivé pripady (zdanlivo niekedy rovnaké, resp. v rovnakej trestne;j
veci) mozu odliSovat’.



31. Ustavny su tak vtomto pripade d’alej stal pred postudenim skutoénosti, do akej miery
(a ¢i vobec) vSeobecné sudy brali zretel na uz uvedené vychodiska pri rozhodovani o ziadosti
stazovatel’a o jeho prepustenie z vizby.

32. Ustavny sud v tejto savislosti hodnoti vyhrady st'aZovatela ako ¢iastoéne dovodné.

33. Namietky artikuluje vo vztahu k sposobu oddvodnenia vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, v ktorom najvyssi sad zopakoval argumenty z predchadzajticich rozhodnuti
o vézbe, z ktorych ma vyplyvat’, Ze ,,obzalovani* (pouzit¢ mnozné ¢islo, pozn.) mali prekopavat
miesta, kde boli pochované tela poskodenych, aby tak zakryli trestntl ¢innost’ (s. 18 napadnutého
rozhodnutia). Dalej sa v predmetnom rozhodnuti najvyssicho stdu uvadza: ,, Dévodom trvania
vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je pretrvavajuca obava, ze by obzZalovany
mohol posobit na svedkov.” Najvyssi sud vSak nijakym sposobom nereagoval na podstatni
namietku st'azovatel'a v podanej st'aznosti (o ktorej obsahu napokon referuje od s. 3 napadnutého
rozhodnutia), ze takto vymedzeny vdzobny dovod nie je aktudlny v Case, ked’ vSetci svedkovia boli
v konani riadne vypocuti a zostdva vykonat’ uz len kony, ktoré stvisia so znaleckym dokazovanim
(s. 15 napadnutého rozhodnutia, bod VI, pozn.), ktoré sa ale nedotyka stihanych skutkov. Najvyssi
sud nedéava na siedmich riadkoch (s. 18 napadnutého rozhodnutia), v ktorych sa adresne venuje tzv.
koluznej vizbe, jasni odpoved na tento argument a takato reakcia nevyplyva ani zinej Casti
odovodnenia jeho rozhodnutia. Nalichavost’ tejto reakcie je o to intenzivnejsia, ked’ najvyssi sud
sdm v rozhodnuti protichodne konStatuje, ze zistil pretrvavajucu obavu z ovplyvilovania svedkov
stazovatel'om. Bez nalezitého vysvetlenia akych svedkov mal najvyssi sud na mysli a ¢i vobec
je tato obava stale eSte aktudlna vzh'adom na Stddium a priebeh trestného konania, nie je mozné
z napadnutého rozhodnutia zistit’.

34. Vyhrady obdobného charakteru mozu byt’ prednesené aj vo vzt'ahu k dovodu vizby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktory vieobecné sudy vyvodili z dizky konania, z ktorého
je stazovatel’ dovodne podozrivy a ktoré malo byt v zmysle najvysSim sidom doplneného popisu
skutkovych okolnosti pachané do roku 2010. Aktudlnost tejto obavy s ohl'adom na vyrazny casovy
odstup stazovatel’ rovnako v podanej staznosti namietal, priCom tato otazku povazuje Gstavny sud
za taky podstatny argument, na ktory bolo potrebné stazovatel'ovi odpovedat’. Odkaz na ,, samotny
charakter trestnej cinnosti ato jej premyslenosti, prepracovanosti a zdvaznosti“ sam o sebe
(t. J. bez d’alSej argumentacie, pozn.) nemozno v tomto ohl'ade v aktudlnom $tadiu trestného konania

povazovat’ za dostatoCny.

35. Ako nedévodné mozno ale povazovat’ vyhrady stazovatel'a vo vzt'ahu k dovodom vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Obavu z Uteku st'azovatela najvyssi sud v napadnutom
uzneseni odovodnil (obdobnym spdsobom aj Specializovany siid) hrozbou vysokého trestu v spojeni
sjeho znalostami madarského jazyka, =zastdvanim funkcie starostu ajeho kontaktmi
z toho plynticimi nielen na osoby Zijice v Slovenskej republike, ako aj financnym zdzemim,
ktoré¢ by mu umoziovalo ,,fungovat’ v cudzine po dlhsiu dobu®. Ak najvyssi sud konStatuje,
ze predchadzajuce dovody vizby sa nezmenili, z tychto je mozné vo vztahu k stazovatel'ovi d’alej
priradit’ aj argument o podozreni z napojenia na ¢lenov zlo¢ineckej skupiny Satorovcov, ktori sa
v pripade problémov mali ukryvat v Mad’arsku. Tieto skuto¢nosti ustavny sud povazuje v sthrne
za dostatocne konkrétne, zrozumitel'né a Gstavne udrzatel'né pre konstatovanie o splneni Trestnym
poriadkom vyzadovanych podmienok na naplnenie materialnych predpokladov tzv. Gtekovej vazby.



V tejto suvislosti v priamej nadvédznosti na vyhrady stazovatel'a uvadza, ze o konkrétnu skuto¢nost’
odovodiujucu napriklad dovod tzv. utekovej vizby pojde nielen v pripade, Ze obvineny/obzalovany
svojim konanim zadé pri¢inu k obave, ze ujde, ale v zavislosti na konkrétnom pripade moze stacit’
1 urcita objektivna konstelacia, ktora zahfiia napriklad nielen osobu pachatela, ale i vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu, vratane §tadia trestného konania (m. m. US CR; 1. US 62/96).
Tato objektivnu konstelaciu je mozné z vyssie uvedenych skutoCnosti 1 v danom §tadiu trestného
konania identifikovat a ospravedlnit’ tak obmedzenie osobnej slobody stazovatela v zmysle § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Prave stihrn viacerych okolnosti hodnotenych v tejto stuvislosti
nasledne vyvoldva iba obmedzené vyuzitie zaverov ustavného sudu zrozhodnutia ¢.k.
III. US 33/2021-80 zo diia 13. maja 2021, na ktoré poukazuje stazovate vo svojej ustavnej
staznosti, ked’ze dovody vizby su vykreslené nielen cez prizmu popisu skutku ¢i charakteru trestnej
¢innosti, pre ktora je obvineny trestne stihany.

36. Ustavny sud tak musi konstatovat’, Ze aj pri ¢iastoénej dovodnosti namietok stazovatela viak
mozno v okolnostiach tejto veci uzavriet, Ze jeho vdzobné stihanie ako také nebolo nateraz
vo vysledku tiplne spochybnené. Ustavny sud totiz uz judikoval, Ze ak existuje o ilen jeden
zdkonny dovod vizby, vdzba je zdkonnd a Gstavna, ak takyto dovod vSeobecny sud aplikoval
(IIL. US 892/2016, L. US 126/2020, IV. US 434/2020, IV. US 56/2021, I1. US 246/2021). Uvedené
zavery su aktudlne aj pre prejednavany pripad.

37. Pokial' ide o namietku stazovatela o porusSeni prezumpcie neviny napadnutym uznesenim
najvyssSieho sudu pri odovodiovani dovodu viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
ustavny st ani tuto namietku st'azovatel'a nehodnoti ani dovodnu.

38. Utelom zisady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného inu,
pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukazana v stlade so zakonom
(rozsudok ESLP vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, § 33).
Jej hlavnym tcelom je chranit’ obvineného pred akymkol'vek sudnym rozhodnutim alebo inymi
vyrokmi prislusnych tradnych oséb (,,State officials ), ktoré sa rovnaji vysloveniu jeho viny
bez toho, aby bola tato predtym preukazana v stilade so zakonom (rozsudok ESLP vo veci Rushiti
v. Rakusko z 21. 3. 2000, ¢. 28389/95, § 31). Z prezumpcie neviny tieZ vyplyva, Ze ziadny Statny
organ nie je opravneny vyslovit vinu ¢i rozhodnit’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil prisluSny sid pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom
(PL. US 12/98).

39. Zakladny vyznam prezumpcie neviny spociva v tom, ze vyzaduje okrem iného, aby sudca
pri plneni svojich tloh v konani pred sidom nevychadzal z predpojatosti, Ze obvineny spachal
trestny ¢in, za ktory je obvineny. Princip prezumpcie neviny je poruseny najmid akymkol'vek
sudnym rozhodnutim, ktoré vyjadruje presvedCenie, Ze urCitd osoba je vinnd z trestného Cinu
bez toho, aby jej vina bolo preukdzand zakonnym spdsobom. Za porusSenie principu prezumpcie
neviny treba povazovat, ak sud dava verejne najavo, Ze zastdva nazor, ze osoba je pachatel'om
a povazuje ho za vopred odsudeného (III. US 61/01).

40. Ustavny sud povazuje rovnako za potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze prezumpciou neviny
sama dosiahnut, aby osoba obvinend z trestného c¢inu neznaSala negativne dosledky
tohto obvinenia rovnajice sa nasledkom sudneho rozhodnutia o vine a aby priebeh vykondvaného
dokazovania umoznil sudcovi rozhodnut' nestranne a nezaujate. Z tohto zakladného tucelu
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prezumpcie neviny je potom mozné odvodit’ jej stranku hmotnopravnu, kde ide o pravidla
zakazujice vyjadrovat sa o obvinenom ako o vinnom pred pravoplatnym rozhodnutim sudu
o jeho vine, a stranku procesnopravnu, kde ide o pravidla sudneho dokazovania, ktoré maju
byt také, aby sud uréil vinu obvineného nestranne a na zéklade zdkona (IIL. US 511/2011).

41. Eurépsky sud pre I'udské prava v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze prezumpcia
neviny je jednym zo zakladov spravodlivého trestného konania a ze k jej poruseniu dojde,
ak vyroky prislusnej uradnej osoby, ktoré sa tykaji osoby obvinenej z trestného Cinu, odrazaju
alebo vyjadruju nézor, ze je vinnd, a to eSte pred tym, ako bola jej vina preukdzand v sulade
so zakonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000). Sucasne ESLCP zdoraznil, ze treba
robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo vyjadruju nadzor, Ze dotknutd osoba je vinna,
a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia (,,a state of suspicion ‘). Prvé porusuji prezumpciu
neviny, zatial ¢o druhé boli povazované za prijateIné alebo bezchybné (,,unobjectionable®)
v roznych situdciach posudzovanych ESLP [napr. rozsudky Lutz v. Nemecko z 25. 8. 1987, Englert
v. Nemecko z 25. 8 1987, Leutscher v. Holandsko z 26. 3. 1996]. Skuto¢nost’, ¢i namietané vyroky
uradnej osoby porusuju prezumpciu neviny, ma byt posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti,
za akych boli vyroky urobené (pozri rozsudky ESIP napr. Daktaras v. Litva a Adolf v. Rakusko
z26.3. 1982 a I11. US 83/01).

42. Ustavny sud sa tak zameral na postdenie ustavnou staznostou napadaného vyroku najvyssieho
sudu s ohl'adom na vyssie formulované vychodiska. Do tvahy pritom zobral rozhodnutie ako celok,
pri¢om zistil, Ze oznacené ustanovenie napadnutého rozhodnutia mdze samo osebe svojim obsahom
a pouzitymi vyrazovymi prostriedkami vyvolavat’ neistotu, ¢o sa tyka dosledného reSpektovania
principu prezumpcie neviny, avSak kontext rozhodnutia na druhej strane zretelne tuto obavu
vyvracia. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na s. 17 &ast’ VII. rozhodnutia najvyssieho sudu,
z ktorého zrozumitelne vyplyva chovanie naleZitého reSpektu k prezumpcii neviny st'azovatel'a
so zretel'om na predmet konania, ktorym je rozhodovanie o vézbe.

43. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a obsahom namietanych zdkladnych prav neexistuje
takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid je toho nizoru, Ze uznesenie
najvyssieho stdu ¢. k. 3 Tost 44/2021 z 11. augusta 2021 je v oznalenych cCastiach ustavne
udrzatel'né.

44. V sulade s konStantnou judikaturou Ustavného sidu o zjavne neopodstatnent ustavni staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym dévodom, ktoré moéZu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08).
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45. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

46. Ked'’ze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny suad
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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